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Abstract

From critical thoughts about the effectiveness of classical training principles (Em-
RICH/PITscH 1998) which at least go back to MATWEJEW (VERCHOSCHANSKI 1998), the
classical training approach was compared with the differencial training approach. A
Basic element of this approach is the theoretical derivation (SCHOLLHORN 1999) of
the dynamic systems approach (KeLso 1995). One of the main issues is the funda-
mental meaning of differences during the learning process. The comparison be-
tween the differencial and classical approach verifies the hypothesis that the differ-
encial approach in soccer is going to improve the precision of playing the ball much
better than in the classical approach (SECHELMANN 2002).

1. Einleitung

Wer kennt sie nicht, die fast neidvoll klingenden Kommentare, die die techni-
schen Fertigkeiten stidlandischer Spieler lobend hervorheben. ,Wir haben nicht
den Spielertyp, der zwei drei Spieler aussteigen lassen kann [...]" (Bisanz 2000).

Einhergehend mit der Suche nach den Griinden fir diese technische Uberle-
genheit (EMRICH/PITSCH 1998), wird vermehrt Kritik an traditionellen Trainings-
ansdtzen (MARTIN/CARULEHNERTZ 1991; BisaNz 2000) geiibt. Das klassische
Training verfolgt als Ziel eine vordefinierte idealisierte Zielbewegung zu interna-
lisieren. Diese soll auch unter verdnderten Bedingungen stabil reproduziert
werden. Um dies zu erreichen, wird mit methodischen Reihen und einem Belas-
tungsanstieg in Form steigender Wiederholungszahlen (MARTIN/CARL/LEHNERTZ
1991; Bisanz 2000) gearbeitet. In der Regel wird dabei, je nach aktueller Préfe-
renz (Vorbild), durch die Verwirklichung bestimmter Idealbewegungen auch ein
bestimmter Spielertyp angestrebt, ohne jedoch anatomische und physiologische
Voraussetzungen der einzelnen Spieler zu berticksichtigen.

Alternativ zeigen theoretische und praktische Ableitungen (ScHOLLHORN 1999) aus
dem systemdynamischen Ansatz (KELso 1995) eine hohe Effektivitdt von Technik-
training durch starkere Betonung von Differenzen wahrend des Lemnprozesses. Im
Unterschied zur klassischen Trainingsmethodik, die Abweichungen vom |deal als
Fehler definiert, nutzt das differenzielle Training diese Abweichungen als Lernin-
formation. Dabei soll tber méglichst breite Abtastung des mdéglichen Losungs-
raums die Fahigkeit des sensomotorischen Systems zur Interpolation unterstiitzt
und geférdert werden (SCHOLLHORN 1999). Als Erkldrungsgrundlage dient der
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Prozess der Selbstorganisation (KELso 1995), der durch gezieltes Setzen von
Differenzen initiiert werden kann. Dabei gelangt das System aus einer stabilen
Phase (Bewegungsmuster), tiber eine Phase der Instabilitit, ohne &uRere Ein-
flussnahme, selbstorganisierend in eine neue stabile Phase. Schon minimale
Verédnderungen der Bewegungsparameter kénnen diese Phasenspriinge induzie-
ren (Haase 1999). Die neue stabile Phase (Bewegungsmuster) zeigt gegeniiber
S_tressoren eine hohere Resistenz. Zentraler Unterschied zwischen beiden Trai-
ningsmethodiken ist, dass durch das klassische Training eine Bewegung so oft
wiederholt wird, dass sie auch unter verdnderten Bedingungen, einem Ideal ent-
sprechend, stabil reproduzierbar sein soll (Bisanz 2000; MARTIN/CARLU/LEHNERTZ
1991). Demgegentiiber erméglicht das differenzielle Training, gerade in den Sport-
spielen, eine optimale und individuelle Adaption auf die sich standig dndernden
Ausgangsbedingungen bzw. Spielsituationen (SECHELMANN 2002).

_Gegenstand der vorliegenden Untersuchung war ein Vergleich beider Ansatze
in Bezug auf die Passgenauigkeit im Fulballspiel.

2. Untersuchungsmethodik

9. 28 4 5. B85 & % 5 3 ] Die Probanden, eine Senioren-
h L+ o | (Landesliga, @ 23,5 Jahre) und
zwei Juniorenmannschaften
(Kreisliga, @ 13,5 Jahre), absol-
vierten 12 Trainingseinheiten
a 20-40 Min. Wihrend die
Junioren beide FiRe trainierten,
konzentrierte sich das Training
FAN bei den Senioren auf das Nicht-
A Schussbein (NSB). In jeder Al-
tersklasse wurde eine rando-
misierte Einteilung in eine diffe-
renziell und eine klassisch trai-
Abb. 1: Pre- und Post-Testdesign. Z\5*2 prip- Nierende  Gruppe  vorgenom-
belstrecke, 7 Passstrecke, A Abspielzo- Men. Bei den Senioren waren

ne, L Zielflache mit Punktescala von 1-6. s je acht Spieler. Bei den Ju-

nioren 14 in der differenziellen

_ und 13 in der klassischen Grup-

pe. Vor der ersten Trainingseinheit wurde ein Pre- und nach der letzten ein Post-
test durchgefiihrt (Abb. 1). Jeder Proband hatte 10 Versuche. Dabei musste der
Ball Uber eine Strecke von ca. 15 m Slalom gedribbelt werden. Der Hiitchen-
abstand betrug bei den Senioren 3 m und bei den Junioren 4 m. Von einer
2‘_5 x 3 m groRen Abspielfliche musste der Ball aus dem Dribbling tiber eine
Distanz von 20 m auf eine Zielflache gepasst werden. Diese war in seitliche
Abweichungszonen, mit einem Abstand von 50 cm bei den Senioren und 75 cm
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