Bewegungsvariabilitat als Steuerungsgrofie im Techniktraining?
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Die sportliche Technik gilt als Leistungsreserve im sportlichen Training. Es gilt auch als
Allgemein akzeptiert, dass sich ein variables Techniktraining positiv auf die Aneignung und
das Lernen einer Bewegung auswirkt. Dokumentiert wird dies durch verschiedene Lern- und
Techniktrainingsansiatze wie das variable Uben, das Kontextinterferenz-Lernen oder das
Differenzielle Lernen. Bisher wurde das Ausmald der durch diese Ansatze hervorgerufenen
unterschiedlichen Bewegungsvariabilitaten nur im Groben untersucht [4]. Detailliertere
Kenntnis dartber erhalt unmittelbar praktische Relevanz, wenn man zur Erklarung des
positiven Effekts, den eine vergréRerte Bewegungsvariabilitat wahrend der Aneignungsphase
fur das Lernen begleitet, neben etablierten kognitionspsychologischen Erklarungsansétzen
[3;5] auch das Modell von Schéllhorn et al. [6] in Betracht zieht: hier wird der Umfang an
Bewegungsvariabilitat wahrend der Aneignungsphase direkt mit dem Lernfortschritt pro Zeit
verknupft. Jungere Arbeiten weisen darauf hin, dass eine optimale Bewegungsvariabilitat in
der Aneignungsphase nicht allein durch den Lernansatz beeinflusst wird sondern auch von
individuellen Spezifika wie z.B. dem Expertiselevel des Lernenden abhéangt [1;9].
Bertcksichtigt man zusatzlich die an kleinmotorischen Bewegungsaufgaben beobachteten
Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen einer a priori vorhandenen, individuellen
Bewegungsvariabilitat und dem Lernfortschritt [8] sowie ihre mdgliche Wechselwirkung mit der
zeitlichen Verteilung der Trainingsintervention [2;7], dann zeigen sich, neben ungeklarten
Forschungsfragen, eben auch Perspektiven fir die Steuerung im Techniktraining.

Der Beitrag fasst diese Aspekte zusammen und diskutiert mogliche Konsequenzen fir die
Trainingspraxis.
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