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Die Artikel von Schollhorn et al. sowie von Beckmann und Gotzes in diesem Heft zeigen, dass das Diffe-
renzielle Lehren und Lernen im Vergleich zu den iraditionellen Konzepten des Bewegungslernens
mindestens gleichwertige, in der Regel jedoch groRere Ancignungs- und Lernfortschritte ermoglicht.
Aus einer bewegungswissenschaftlichen Perspektive wire der Einsatz des Differenziellen Lernens
daher gerechtfertigt, jedoch soll nicht vergessen werden, dass der Sport in der Schule neben den moto-
rischen Lernzielen auch weitere Aspekte des schulischen Bildungsauftrags erfassen und integricren
soll. Der folgende Artikel reflektiert daher das Differenzielle Lehren und Lernen aus der Perspektive
des Schulsports und unter Beriicksichtigung der Bildungs- und Erziehungsziele des Sports.

Seit dem ,PISA-Schock® im Jahr 2000
wird die offentiche Bildungsdiskus-
sion durch die Forderung beherrschr,
die Konzentration wieder vermehrt
auf  Kern-Ficher* (d. h. Naturwissen-
schaften und Sprachunterricht) zu
richten. Unterstrichen werden solche
Forderungen u. a. durch die flichen-
deckenden Lernstandserhebungen.
Der dadurch erneut entfachren Legiti-
mationskrise des Schulsports wird
entgegengewirkt, indem beispiels-
weise mit der Privention von Zivilisa-
tionskrankheiten hohe gesellschafts-
pelitische Aufgaben an den Schul-
sport gestellt werden. Viele Sportleh-
rer sehen sich angesichts knapper
zeitlicher Ressourcen bei gleichzeitig
gehobenem Anspruch an den Sport
unterricht vor die Herausforderung
gestellt, durch gezielte inhalliche und
methodische Gestaltung die Qualitit
der Sportstunden zu erkdhen, Die
bisherigen Studien zum Differen-
ziellen Lehren und Lernen (vgl
Schoilhorn et al,, in diesem Heft) wei-
sen darauf hin, dass dieser noch jun-
ge Ansatz durchaus das Potenzial
birgt, die Qualitat des Unterrichts zu
erhéhen. Bevor man jedoch die Ene
scheidung fiir oder gegen eine tra-
dierte oder neue Methode fill, emp-
fiehlt es sich, neben den oftmals re-
fleictierten Zielen und Inhalten des

Unterrichts auch die im Unterricht
zum Einsatz kommenden Methoden
zu reflektieren (Brodumann, 1987, 72).
Diese Anregung greift der vorliegen-
de Artikel auf und betrachtet in An-
lehnung an Brautigam (2003, 241)
den Einsatz des Differenziellen Leh-
rens und Lernens im Schulsport kri-
tisch und zeigt die Konsequenzen der
Ubernahme des Differenziellen Ler-
nens fiir den Schulsport und fiir die
Rollen von Lehrern und Schilern auf.

-'leferenZIelies Lernen
L;_"unter Berucks:chtlgung

- gungsbezogenen oraus- .
- setzungen der Schuler i

In einem engen Zusammenhang mit
der Struktur spordicher Bewegung
stehen die sport- und bewegungshe-
zogenen Voraussetzungen der Schii-
ler: Die Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen kann als ein biolo-
gisch und kulturell bedingter, hoch
individueller, variabler Prozess ver-
standen werden. Bereits vor rund 25
Jahren schreibt Vogel (1981, 1009),
dass innerhalb der allgemeinen
GesetzmiBigkeiten geistig-seelischer
Entwicklung von Menschen ,erheb-
liche, individuelle, genetisch bedingte
Unterschiede (bestehen). (..). Es ist
die Kunst der Erziehung, das Lern-
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Angebot diesen individuellen Unter-
schieden moglichst gut anzupassen.®
Ziele, Inhalte und Methoden des
Schulsports missten sich demnach
konsequenterweise an den individu-
ellen Voraussetzungen des Schiilers
orientieren, was mit bisherigen Me-
thoden angesichis der knappen zeit-
lichen Ressourcen und der groRen
Schtilerzahlen nur in Ausnahmefillen
moglich scheint. Ld.R. wird inner-
halb einer Unterrichtsstunde im Sinne
einer einseitig verstandenen Gerech-
tigkeit fir alle Schiller das gleiche Ziel
formuliert.

Wihrend sich das Unterrichtsziel aus
dkonomischen Griinden meist an ali-
gemein gilltigen Tdealtechniken einer
sportmotorischen Fertigkeit orien-
tiert oder sogar im Lehrplan veran-
kert ist, konnen die Unterrichtsinhalte
und die Methode zum Erreichen des
Ziels durch den Lehrer relativ frei ge-
wihlt werden. Die Orientierung an
eng gefassten Idealtechniken impli-
ziert jedoch indirekt, dass der metho-
dische Weg dorthin fir alle Schiiler
auch gleich gestaltet wird, was letzt-
lich bedeutet, dass der Schiiler an die
Lehrmethode angepasst wird. Unab-
hingig von den Schwierigkeiten, die
mit der Annahme solicher Idealtech-
niken aus Sicht der jongeren For
schungsliteratur Verbunden sind,
zeigt sich, dass diese Idealtechniken
einem Wandel unterworfen sind: Ein-
drucksvolle Beispiele sind die his-
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torischen Entwicklungen des Hoch-
sprungs bis zum Fosbury-Flop oder
der Skisprungtechnik bis zum V-Stil,
Der Lehrer begibt sich also mit der
Orientierung an einer Idealtechnik in
die Gefahr, eine Bewegung zu vermit-
teln, die entweder schon mit Beginn
des Unterrichtens, spitestens jedoch
am Ende der Schulzeit nicht mehr
zeitgemds sein wird; es erscheint da-
her zweifelhaft, Schitlern ein quasi
unerreichbares Ziel vorzugeben, will
man nicht stindig den Schilern ihre
eigene Unzulinglichkeit demonstrie-
ren.

Das Differenzielie Lernen ist unter
anderem aus diesen Erkenntnissen
heraus entstanden und lehnt das
Ubertragen einer allgemein giiltigen
Idealtechnik auf jeden Schiiler ab, das
Unterrichtsziel wird alsc offener for-
muliert. Der einzelne Schiller ricke
mit seinem individuellen, seinen
Entwicklungsvoraussetzungen und
der jeweiligen Situation entspre-
chenden Bewegungsoptimum in den
Mittelpunkt des Unterrichtsgesche-
hens, was sich in den variations
reichen Unterrichtsinhalten wider-
spiegelt. Anders als im bisherigen
Verstindnis von Bewegungslernen
befinden sich die Schiler beim
Suchen und Erproben wihrend des
Differenziellen Lernens also schon
mitten im Lernprozess, sc dass hier
die Unterrichtszeit noch effektiver
genutzt wird.

. Differenzielles Lernen aus
der Sicht der Richtlinien

~und Lehrpléne .

Die dominierenden pédagogischen
Leitideen fiir den Schulsport dufern
sich z. B. in den Richtlinien uad Lehr-
plinen des Landes Nordrhein-Westfa-
lens in der Formulierung eines Dop-
petauftrags:

L. Entwicklungsfarderung durch
Bewegung Spiei und Sport* und

2. ,Erschliefung der Bewegungs-,
Spiel- und Sportkultur® (vgl. im
folgenden Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung, 1999; 2001).

Wiahrend im zweiten Auftrag die Ein-

fahrung  unterschiedlicher Bewe-

gungsfelder und Sportarten im Vor-

dergrund steht, wird im ersten Aul-
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trag eine ganzheitliche Entwicklungs-
forderung des Schillers durch Erfah-
rungen in sportbezogenen Aufga-
benstellungen angestrebt, wobei die
individuellen.  Voraussetzungen der
Schillerinnen und Schiler den Aus-
gangspunkt bilden sollen. In der

- Orientierung an Vorerfahrungen und

Gegebenheiten der Schiller wird die
Grundlage fiir selbstbestimmres Ar-
beiten und Entscheiden gesehen,
durch das die Schiiler zunehmend
unabhiingig von der Sachautoritit des
Lehrers gemacht werden sollen. In
der Sekundarstufe T ist das Individu-
alisieren als eigenes Kriterium der Un-
terrichtsgestaltung ausgewiesen. Das
Heranfihren an selbststindiges Ar-
beiten wird hier durch den Punk: des
Offnens und Anleitens gefordert, in
der Sekundarstufe II durch die Forde-
rung nach Methodenorientierung im-
pliziert. Der Differenzielle Ansatz
kommt diesem ersten Auftrag insbe-
sondere nach, indem durch eine
grofle Zahl an verschiedenen Bewe-
gungsausfihrungen das Auffinden
und die Ausbildung eines individuel-
len Bewegungsideals geférdert wird.

Die Bewegung wird als Ganzes ins
Zentrum des Interesses gertickt, in-
dem durch zahlreiche Variationsvor
gaben des Lehrers bzw, Variationsex-
ploration der Schiiler die Methode im
Dienste eines deduktiven Lernpro-
zesses genutz: wird, I Unterschied
zur methodischen Ubungsreihe bie-
tet das Differenzielle Lernen die gro-
Bere Chance, auch im Rahmen eines
induktiven Lernprozesses eingesetzt
zu werden und somit das selbststin-
dige Arbeiten und Lernen zu fordern.
Die Schiller kénnen in einem vorge-
gebenen Rahmen, der je nach Unter-
richtsziel beispielsweise durch Spiel-
regeln begrenzt sein kann, Bewe-
gungen und Bewegungsvarianten er-
finden und ausprobieren. Anders sls
bei den methodischen Ubungsreihen,
bei denen der Lehrer entsprechend
dem Bewegungsideal Schwankungen
vermeiden mdachte (Kriger, 1981:
Groding, 1988) und seine Schiiler

dementsprechend durch Bewegungs-
korrekturen relativ eng fithrt, kann
sich der Lehrer beim Differenziellen
Lernen zurtcknehmen und stattdes-
sen die Selbststindigkeit und Selbst-
tatigkeit der Schiler in den Vorder-
grund stellen. Die erzicherische Wir-
kung dieser Methode in Bezug auf
den Lernprozess wird im Vergleich zu
den motorischen Lernzielen hier ha-
her bewertet, Die Okonomie des mo-
torischen Lernprozesses wird inso-
fern zunichst hinten angestellt, als
dass Losungen fir eine Bewegungs-
aufgabe erst noch gefunden werden
miissen und nicht fertig vorliegen
(Groging, 2001).

Dem oben beschrieben Doppelaul
trag sind den Richtlinien von NRW
gemdfR sechs Padagogische Perspekti-
ven untergeordnet, die im Rahmen
eines 10- bis 15-stiindigen Unterrichts-
vorhabens (Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung, 1999; 2001) mit
den Inhaltsbereichen (Bewegungs-
feldern) verkntpft werden. Die An-
wendbarkeit des Differenziellen Lern-
ansatzes auf einzelne Perspektiven
(z.B. ,Die Wahrnehmungsfihiglkeit
verbessern, Bewegungserfahrungen
erweitern” oder Kooperieren, wett-
kampfen sich verstindigen®) wird
durch den Charakter des Differen-
ziellen Lernens, der sich durch das
Finden individueller, situativer Lo-
sungen mittels Variationen auszeich-
net, unmittelbar verstindlich. Auch
beziiglich der Perspektive ,Sich kér-
perlich ausdriicken, Bewegungen ge-
stalten” licfert der Differenzielle An-
satz u. a. durch Assoziationsformen,
wie z B. den Einsatz von tierdhnli-
chen Bewegungsimitationen (vgl, Ro-
mer et al, in diesem Heft), vielfiliige
Realisationsmdoglichkeiten. Hinsicht-
fich der Richdinienperspektive ,Das
Leisten erfahren, verstehen und ein-
schitzen® wird anhand verschiedener
empirischer Untersuchungen von
(s. z B. Paschke, 2005, Beer, 2005;
Herbring, 2005) deutlich, dass das
Differenzielle Training im Vergleich
zu bisherigen Methoden sogar vor-
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teilhaft erscheint, Das Ziel, den Schii-
lern die Gelegenheit zu geben, ,lang-
fristig und kontinuierlich auf ein indi-
viduelles Leistungsoptimum hinzuar-
beiten® (Ministerium fir Schule und
Weiterbildung, 1999; 2001, 6), wurde
hier innerhalb eines fir Unierrichis-
vorhaben Ublichen Zeitrahmens mit
dem Differenziellen Lernen mindes-
tens mit gleichem, meist jedoch bes-
serem Erfolg erreicht, Uberdies zei-
gen die Arbeiten von Beckmann und
Schollhorn (2003; 2006) und Hum-
pert und Schéllhorn (2005), dass im
Anschluss an eine Phase Differen-
ziellen Lernens auch chne Trainings-
intervention  Leistungsverbesserun-
gen erzielt werden kénnen,

Aus organisatorischer Sicht muss sich
der Sportlehrer im Lauf der Zeit mit
einer mehr oder weniger steigenden
Schillerzahl innerhalb einer Klasse
auseinandersetzen, was zusitzlich zu
neuen Anforderungen an die Unter-
richtsplanung fithren wird. Bei gleich
bieibender matericller Ausstattung
der Turnchallen wird der Lehrer zur
Beobachtung und Korrekmur von
mehr Schilern veranlasst, die zur Re-
duktion von Bewegungszeiten jedes
Einzelnen fihren werden. Beim Dif
ferenziellen Lernen ist hingegen die
Bewegungszeit dadurch erhoht und
intensiviert, dass keine Bewegungs-
korrekturen im eigentlichen Sinne ge-
geben werden und somit zum einen
mehr Zeit fiir zusitzliche Bewegungs-
ausfihrungen zur Verfigung gestellt
wird und zum anderen eine gréere
Freiheit im Zeitmanagement des Un-
terrichts entsteht.

Verinderte Aufgaben und
X 'Mc”)_g'li'_chkeiten der L‘eh'rer'

Die Anderung von Unterrichtszielen
und -methoden implizierr notwendi-
gerweise, dass das Aufgabenfeld des
Lehrers verdndert wird und auch das
Lehrerbild mit einem neven Charak-
ter verbunden wird. Ein Teil des Auf-
gabenfeldes wurde bisher durch die
Anweisungen und Korreknurmagnah-
men gefillt, dem Lehrer wurde die
Rolle des ,Fehlerdetektivs® (Bremer,
1990, 21) zugeschrieben. Dieser Auf
gabenbereich wurde - geprigt durch
die in der Bewegungswissenschaft
vorherrschenden Regelkreismodelle

- in der traditionellen Forschung iegi-
timiert. Fetz (1988, 115) hilt die Kor-
rektur von Bewegungen fiir ,eine der
wichtigsten Aktivititen des Leibeser-
zichers® und auch Hotz (1986, 45) ist
der Meinung, dass Unterrichten im-
mer mit Korrigieren zusammenhingt,
Eine Voraussetzung fir Korrekturen
bzw. Fehler ist ein definierter  kor-
rekter® Sollwert, eine Idealtechnik.
Die Qualitit des Beobachtens und
Wahrnehmens ist kenntnis- und
Gbungsabhingig und zudem nur be-
grenzt zu verbessern. Eine Bedingung
fir die adiquate Auswahl einer Kor
rektur oder Verbesserungsmafnahme
ist die Kenntnis der Bewegung und
das Wissen tiber die Zusammenhin-
ge zwischen Fehler und Ursache und
Erfahrung (Wolters, 2000; Knudson &
Morrison, 1997), die auf die Lern-
voraussetzungen der Schiller bezo-
gen werden missen. Ferner sind drei
zentrale GroRen fiir die Ruckmeldung
zu berticksichtigen:

1. Der richtige Zeitpunkt einer Rilck-
meldung Hegt laut FeedbackFor
schung zwischen 5 und 25 Sekun-
den nach Beendigung der Bewe-
gung (Wolters, 2000),

2. Die richtige Hiufigkeit ist notwen-
dig, um Schiiler nicht zu entmuti-
gen oder den Lernprozess zu ver-
hindern (Dombrowski, 1995).

3.Die Auswahl der Rickmeidung
sollte angemessen, dem Lerntyp
entsprechend, in kurzer und an-
schaulicher Form (Fetz, 1988) pri-
sentiert werden.

Alternativ wird derzeir auch im Be-
reich der Bewegungsforschung ein
Augenmerk auf die Untersuchung
von Gruppenfeedback  gerichtet
(Wulf, Horger & Shea, 1999). Wolters
(2000, 158) fordert im Hinblick auf
die knapp bemessene Unterrichtszeit
die Lehrer auf, sich im Sinne einer
Kosten-Nutzen-Abwigung zu fragen,
ob sich der Aufwand der Korrekour
gemessenr am Ergebnis itherhaupt
[ohnt. Hinsichtlich des Umfangs der
im Lehrplan verankerten Bewegungs-
felder und der Komplexitit der funk-
tionalen Zusammenhinge jeder ein-
zelnen Technik scheint es unwahr-
scheinlich, dass Lehrer tberhaupt in
der Lage sein kénnen, diesen Anfor-
derungen gerecht zu werden. Speziell
jungen Lehrern fehlt ausreichende Er-
fahrung der Bewegungsbeobachtung,
dlteren mangelt es nicht selten an
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Wissen iber neue Bewegungsielder
und dabei sind die stindig wechseln-
den individuellen Lernvoraussetzun-
gen noch nicht berticksichtigt.

Problematisch im Sinne der bisheri-
gen Lehrerrolle ist die Tatsache, dass
mit gem fehlenden Bewegungsideal
die Grundiage fior mogliche Be-
wegungskorrekturen verloren geht.
Nach einem informationstheoret-
schen Verstindnis von Bewegungs-
lernen, dem ein Ist-Soll-Wert-Vergleich
zugrunde liegt, wirde mit Einsatz des
Differenziellen Lernens eine der zent-
ralen Aufgaben des Lehrers wegfal-
len. Die Lehrertitigkeit besteht nun
darin, die Bewegungsaufgaben derart
zu gestalten, dass der Schiller durch
Variationen, die innerhalb der Aufga-
ben moglich sind, situationsabhingig
71 seiner optimalen Lésung findet,
Das erfordert die eingehende Ausei-
nandersetzung des Lehrers mit der
Bewegung, das Abschitzen des mog-
lichen Schwankungsbereichs und die
Integration spezifischer Variationen
in den Lernprozess. Im Rahmen eines
Differenzieilen Lernens steht die Steu-
erung der Bewegungsflukiationen
im Vordergrund, indem z B. durch
gezielte, nichtwertende Rickmeldun-
gen die Aufmerksamkeit auf bestimm-
te Bewegungsdetails gelenkt wird
{Schollhorn, 2003).

Das Relativieren von allgemein gal-
tigen Lehr/Lernwegen und Bewe-
gungsausfihrungen erhilt bei spezi-
ellen Unterrichtszielen, in denen
sportmotorische Idealtechniken im
Vordergrund stehen, jedoch nur dann
Rechtfertigung, wenn das Bewer-
tungskriterium an die Methode ange-
passt wird. Die Richtlinien von NRW
(1999; 2001) stellen mit der Einfih-
rung von Bewegungsfeldern zwar be-
reits  Moglichkeiten eines Bewer
tungsraumes bereit, spitestens bei
der Beurteilung von sportmotori-
schen Techniken entsteht jedoch ein
Widerspruch zwischen Methode und
Bewertung, wenn die Leifstung des
Schitlers anhand eines Merkmalkata-
logs mit der Idealtechnik verglichen
wird. Die Einfihrung der Differen-
ziellen Methode in den schulischen
Lehrplan erfordert demnach nicht
nur eine Anpassung von Seiten der
Lehrkraft, sondern auch einen Re-
formprozess auf Landesebene, der
lerztlich durch das Kultusministerium
abzusichern wire.
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- Zusammenfassung
und Ausblick

Wahrend in den empirischen For-
schungsarbeiten zum Differenziellen
Lernen der Interessenfokus auf der
Optimierung der Bewegungsabliufe
liegt, wurde im vorliegenden Artikel
die mégliche Legitimation des Diffe-
renziellen Lernansatzes im Sportun-
terricht aus der Perspektive des Sport-
lehrenden reflektiert, Die Uberle-
gungen fuhren zu dem Ergebnis, dass
sich der Differenzielle Ansatz in die
verschiedenen fachdidaktischen Un-
terrichtskonzepte und pidagogischen
Perspektiven einordnen lsst und die
pidagogische Leitidee der Schule in
hesonderem MaRe erfiiilt, indem er
sowohi dem Bildungs- als auch dem
Erziehungsauftrag im Sinne der Erzie-
hung zur Mindigkeit gerecht wird.

Aufgrund ihres Hintergrundes in der
konstruktivistischen Didalktik hat die
Differenzielle Methode jedoch die
Neuorientierung von Unterrichtszie-
ler und -inhalten zur Folge: Das Un-
terrichtsziel kann im motorischen Be-
reich nicht mehr starr anhand einer
Optimaltechnik formuliert werden,
sondern bleibt aufgrund des indeter
ministischen Lerncharakters notwen-
digerweise unscharf. Die Unterrichis-
inhalte orientieren sich an den indivi-
duellen Voraussetzungen der Schiiler,
indem das AusmaR der Variationen
zur Abtastung eines Losungsraumes
an die Gegebenheilen der Schiiler an-
gepasst wird,

Eine derartige Umorientierung von
Unterrichtszielen und -inhalten hat
nicht nur ein verindertes Aufgaben-
profil des Lehrers zur Folge, sondern
auch die Anpassung der Lehrerrolie
an sich. Die Aufgabe der Bewegungs-
kerrekeur und damit die Rolle des
SJehlerdetektivs® (Bremer, 1990, 21
$.0.) wird mit der Verneinung eines
Bewegungsideals verindert. Fiir bei-
de Seiten, Schiller wie Lehrer, kann
dies von Vorteil sein. Lehrer sind bei
den Anforderungen, die die Wissen-
schaftan geeignete und angemessene
Bewegungskorrekiuren stellt, eigent
lich nicht in der Lage, ziles richtig zu
machen, und sehen sich so perma-
nent der Gefahr ausgesetzt, dass sie
den motorischen Lernprozess behin-
dern, anstatt ihn zu fordern. Fiir Schii-
ler kanr dies im Hinblick auf seltener

thematisierte Sportarten mehr Vielfalt
im Sportunterricht bedeuten und ver-
indert zudem die Position vom pas-
siven Konsumenten des Unterrichts
hin zum aktiven Mitgestalter. Vom
Standpunkt einer konstruktivisti-
schen Didaktik betrachtet kann das
Erlernen einer neuen Bewegung fir
Lehrer und Schiler somit zu einem
kooperativen Forschungsprozess wer-
den (Foerster & Pérksen, 1999; Peter-
Ben 2001). Insgesamt wird durch die
Beronung von Individualitit die Rolle
der Schiller gestarkt und mehr Gele-
genheit zum selbststindigen Arbeiten
gegeben, was sich positiv auf die
Nachhalrigkeit der Lernbereiche aus-
wirken kann. Vielleicht fithrt dies dann
auch mit der Zeit zu Lernerfoigen we-
gen und nicht trotz der Lehrenden.

Anmerkungen

(1) Exemplarisch werden hier die Richt
linien und Lehrpline des Landes NRW fiir
die Sekundarstufe 1 (Gymnasium) und 11
(Gymnasium und Gesamischule) fiir die
Betrachtung herangezogen.

Potes: Bettina Wurzel
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